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как банк-депозитарий МБРР на территории УкраинЬІ. С момента 
вступления Закона в силу все нормь1 Соглашения МБРР действи­
тельньІ на территории УкраиньІ в полном об"Ьеме. 
В 1998 г. бьшо заключено Рамочное соглашение относи­
тельно гарантов техннческой помощи между Украиной и МБРР, 
ст. 2 которого определяет основнЬІе условия для получения средств 
в рамках гарантов техннческой помощи. 
Вступление УкраиньІ в международньІе финаисовь1е орга­
низации влечет за собой не только получение финаисовой помощи, 
но и вьшолнение ею ряда обязательств, среди которьІХ важное место 
занимают ореобразование финансового сектора и улучшение зако­
нодательного регулирования банковской деятельности. 
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ВІДПОВЩАЛЬНІСТЬ ДЕРЖАВИ-ОРЕНДАРЯ 
ЗА ДОГОВОРОМ ОРЕНДИ ТЕРИТОРІЇ 
В МІЖНАРОДНОМУ ПУБЛІЧНОМУ ПРАВІ 
У міжнародних відносинах (як і в соціальних взагалі) по­
рушення одним суб'єктом права правового інтересу іншого суб'єкта 
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породжує різнома~ітиі форми відповідальності. Проте відповідаль­
ність у системі міжнародного права, хоча й має статус принципу й 
інституту, все ж не є такою розробленою і дослідженою, як відпові­
дальність у внутрішньому праві. Це поясюоється тим, що держави 
досить обережно підходять дС! питання про відповідальність, 
незрідка ототожнюючи її зі спробою обмеження своїх суверенних 
прав. Тому й не дивно, що для Комісії міжнародного права «галузь 
відповідальності держав nеретворилася на найамбіційніше й най­
складніше питання» протягом усього періоду їі кодифікаційної ро­
боти [13, с. 353, 354]. 
Звертаючись до питання про відповідальність сторін за до­
говором оренди території, слід Зазначити, що об ' єктивно становище 
держави-орендодавця містить набагато більше ризиків, аніж держа­
ви-орендаря. Саме з цієї причини норм про відnовідальність держав­
орендодавців занадто мало в текстах договорів [5; 1955.- NQ 20.-
Ст. 390] і до цього часу вони взагалі не мали застосування. 
Предмет даного дослідження складає nитання про відпові­
дальність держави-орендаря за договором оренди території, а точ­
ніше, про об'єктивну сторону тю чи іншої «міжнародно­
протиправної дії}> 1 , вчиненої з боку держави-орендаря за умов орен­
ди іноземної території. 
Норми про відповідальність держави-орендаря можуть ви­
никати як із зобов'язання за міжнародним договором, який вона 
уклала (за шкоду, порушення умов орендної плати та інше), так і з 
норм звичаєвого міжнародного права (відповідальність за особисті 
дії своїх громадян, відповідальність за порушення строку оренди 
тощо) [ІЗ, с. 353]. 
Для перших в історії договорів між державами про оренду 
території відповідальність як умова договору була нехарактерною 
[12, с. 250]. Зазвичай, максимум, на що держава-орендодавець могла 
сподіватисй, - це повернути якимось чином власну територію в 
майбутньому [8, с. 15]. Звісно, що за таких обставин питання про .",, 
1 Через різноманіruість вживань у науковій літературі термінів щодо міжнародно­
правової"відповідальності [9, с. 79-81] для розкритrя змісту цієї статті застосовується 
поняття "міжнародне nравопорушення" або "міжнародний злочин", а також підстави . 
види та форми відnовідальності в розумінні, якого дотримується Комісія міжнарод-
ного права. 
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відповідальність держави-орендаря взагалі не ставилося. Відпові­
дальність як умова договорів оренди території стала ознакою лише 
нещодавно . Саме з цієї прwшни більшість прикладів цього дослі­
дження має досить незначний часовий проміжок - 50-і - 90-і рр. 
ХХст. 
ВідповідШІьність за шкоду в широкому розумінні застосову­
ється кожного разу , коли вона не обумовлена у договорі особливим 
чином за певний вид шкоди. Прикладом відповідальності держави­
орендаря за загальну шкоду може служити ст. 7 Договору від 
27.09.1962 р. між СРСР і Фінляндією про передачу в оренду остан­
н:ій частини Сайменського каналу та острова Малий Висоцький: 
«Фінляндія зобов'язується відшкодувати шкоду, що може бути 
спрwшнена Радянському Союзу, його громадянам та організаціям 
або громадянам та організаціям третіх країн у результаті будівницт­
ва, передбаченого статтею 4 цього Договору, чи експлуатації орен­
дованих територій» [5; 1963.- NQ 36.- Ст. 389]. 
До окремих випадків відповідальності за шкоду належить 
відшкодування за ушкодження здоров'я (смерть) громадян держави­
орендодавця або компенсація за обмеження їх прав на власність. 
Так, за угодою з Великою Британією про дослідні полігони для ке­
рованих снарядів на Багамських островах (від 21 .07.1950 р.) США 
приймають на себе зобов'язання забезпечити задоволення всіх об­
грунтованих позовів з боку урядових органів, юридичних і фізичних 
осіб, поданих у зв'язку зі створенням, утриманням і використанням 
американським урядом повітряно-випробувальної зони, а також з 
випадками смерті, каліцтв або. завдання шкоди власності (п. 1 
ст. ХХІІ) (1, с. 141]. 
ВідповідШІьність за екологічну шкоду серед договорів орен­
ди території цьому питанню приділяється найбільше уваги у зв'язку 
з орендою комплексу «Байконур»: сторони навіть уклали спеціальну 
угоду між урядами Російської Федерації й Республіки Казахстан 
щодо екології та природокористування на території цього ко~nлек­
су в умовах його оренди РФ (від 04.10.1997 р. ) , ст. 3 якої передба­
чає, шо орендатор забезпечує: 
« .. . своєqасне внесення підприємствами й організаціями, 
військовими частинами, іншими юридичними й фізичними особами 
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платежів за понаднормативні викиди, скиди забруднюючих речовин 
і розміщення промислових та побутових відходів ; 
здійснення заходів по очистці районів падіння від частин 
ракето-носіїв і металоконструкцій, що від'єднуються; 
... ліквідацію радіоактивних аварій у випадку їх виникнен-
ня; 
... здійснення заходів по ліквідації наслідків аварій, витоку 
компонентів ракетного палива, радіоактивних забруднень, 
пов'язаних з діяльністю комплексу «Байконур», з допуском пред­
Ставників Казахстанської Сторони» (З; 1999.- NQ З.- С. 62, 6З]. 
Відповідальність за порушення умов ореноної плати для 
держави-орендаря може наступати nри nростроченні платежів, не­
повній оплаті або при одноособовому зміненні форми оплати. При­
кладом може бути. ситуація з оплатою за Договором оренди компле­
ксу «Байконур» (від 10.12.1994 р.) (З; 1998. - NQ 10.- С. 9-16]. Фак­
тично оренда здійснювалася з 1991 р., а оплата реально почала над­
ходити лише з липня 1999 р. Сторони дійшли згоди без застосуван­
Ня пn-рафних санкцій. 
Чи не єдиний випадок закріnлення у тексті договору відпо­
відальносТі за прострочення орендної пл.ати можна зустріти в ст. 2 
Угоди між Урядом України й Урядом РФ про взаємні розрах-унки, 
пов' язані з поділом Чорноморського флоту та перебуванням Чорно-
. морського флоту РФ на території України (від 28.05.1997 р.) . Так, 
·сторони домовились, що після погашення Україною державного 
боргу орендна плата буде здійснюватися Російською Стороною 
прямими платежами, за прострочення якої передбачається відпові­
дальність у вигляді відсотків за ставкою Libor + 2 відсотки річних 
для шестимісячних депозитів (З; 1999. - NQ 10.- С. 81, 82]. 
Відповідальність за безпідставне користування власністю 
· ' держави-орендодавця є дуже цікавою 'нормою, яка, по суті , є нове­
лою інституту оренди території, закріпленою у пп. д) п. 8.4. ст. 8 до-
, · говору оренди комплексу «Байконур»: «Негайно доводити до відома 
Орендодавця про виявлення на орендованих земельних ділянках 
цінностей, що становлять геологічний, палеонтологічний, археоло­
гічний та історичний іитерес, застосувати заходи для збереження й 
·' передачі виявлених предметів у власність Орендодавця . У випадку 
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порушення положень цього пункту й використання знайдених цін­
ностей без відповідного дозволу Орендодавця, Орендатор повертає 
останньому ці цінності й отриманий прибутою> [З ; 1998.- N!1 10. -
С. 15] . 
Відповідальність за шкоду, пов'язану з космічною діяльніс­
тю, є досить специфічною, тому не дивно, що в інституті оренди 
території ми маємо лише один випадок детального врегулювання 
такої відповідальності - у пп . г) п . 8.4. ст. 8 названого Договору 
оренди комплексу « Байканурн: 
«г) у разі спричинення шкоди, пов'язаної з діяльністю кос­
модрому «Байконур» під час виконання російських космічних про- ,, 
грам, Росія несе відповідальність як держава, що здійснює запуск, 
відповідно до Конвенції про міжнародну відповідальність за шкоду, 
спричинену космічни:~-ш об'єктами від 29 березня 1972 року . При 
цьому Республіка Казахстан не розглядається як учасник спільного 
запуску або як держава, що здійснює запуск. 
У разі , коли запуск космічного об'єкrа здійснюється Росією 
разом з Республікою Казахстан, відповідальність за шкоду визнача­
ється ст. V вказаної Конвенції. 
У разі , коли запуск космічного об ' єкту здійснюється Росією 
разом з іншими країнами, ці країни несуть солідарну відповідаль­
ність за будь-яку спричинену шкоду відповідно до згаданої Конвен­
ції . При цьому Республіка Казахстан не розглядається як учасник 
спільного запуску або як держава, що здійснює запусю> [З; 1998. -
N2 10. - С. 15]. 
Слід зазначити, що вирішення подібним чином питання про 
відповідальністЬ за шкоду, пов 'язану з космічною діяльністю, є до­
сить поширеним у доктрині міжнародного права [4, с. 175). 
Інша особливість досліджуваного договору полягає в тому, ~ 
що він став основою для виняткового випадку реалізації відпові­
дальності за договором оренди території: після заборони Казахста­
ном (як державою-орендодавцем) запусків ракет у зв'язку з аварією 
«Протона» 05.07.1999 р. Росія (як держава-орендар) відшкодувала 
шкоду від падіння ракети в розмірі 80 тис . дол. США [15, с . З8]. 
Відповідальність за особисті дії громадян дер:жави­
орендатора на орендованій території представляє особливий ін-
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терес. Американський юрист Е. Фрімен доводить, що держава не 
несе відповідальності за дії своїх військовослужбовців, здійснені 
«не під час виконання ними своїх службових обов'язків», або за дії, 
не санкціоновані урядом чи заборонені його внутрішніми законами. 
Він констатує, що уряд США вимушений нести відповідальність за 
злочиюrі дії своїх військовослужбовців, проте в таких випадках він 
керується «доброю волею» і прагненням підтримувати добрі сто­
сунки з державами-орендодавцями [11, с. 188]. 
Зазначимо, що англійський закон від 30.10.1952 р. про пе­
ребування іноземних збройних сил на своїй території передбачає 
сТворення спеціального британського грошового фонду для задово­
лення цивільних позовів, порушених проти їх членів [12, с. 146] . 
Відповідальність за порушення строку договору оренди те­
риторії наступає головним чином при односторонньому nодов­
женні дії договору після закінчення передбаченого в ньому строку. 
Так, Велика Британія на підставі договору з Китаєм від 01.07.1898 р . 
орендувала бухту Вей-хай-вей «на строк, доки Порт-Артур буде за­
лишатись у володінні Росії» [16, с. 352-354]. Оренда Порт-Артура 
приnинилася для Росії 5 вересня 1905 р . за ст. V Портсмуrськоrо 
мирного договору з Японією [16, с. 741 -753]. Проте цей договір бу­
ло приnинено тільки на підставі ст. 2 Конвенції про повернення 
Вей-хай-вея та укладеної 18 квітня 1930 р. у Нанкіні Угоди щодо 
деяких nільг для британського флоту; формально ж Вей-хай-вей бу­
ло повернено Китаю лише 1 жовтня 1930 р. 
Для Великої Британії таке порушення строку ніякої відпо­
відальності не потягло головним чином через слабкість Китаю. Од­
нак за сучасних міжнародно-правових умов здійснення на території 
певної держави без ії згоди урядових дій органами іншої держави є 
неприпустимим . Тому порушення строку оренди з боку держави­
орендаря надає державі-орендодавцеві право застосувати навіть такі 
виключні засоби відповідальності як самооборона для захисту своїх 
суверенних прав. Як зазначає Я. Броунлі, «відчужувач має право 
відкликати «договірну ліцензію», і після перебігу розумного строку 
може бути застосована сила для видворення порушника володіння» 
[2, с. 183]. І з цієї ж причини в жодному з чинних договорів оре1щи 
території відповідальність за порушення строку оренди з боку дер-
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жави-оремаря не встановлено і навряд чи така норма з'явиться в 
близькому майбутньому. 
Розглянуті випадки відповідальності є наслідком міжнарод­
них правопорушень. Однак в умовах оренди території можуть вини­
кнути підстави і для кваліфікації міжнародно-протиправної дії як 
міжнародного злочину. На доктринальному рівні можна спрогнозу­
вати ситуацію, коли орендована територія використовується держа­
вою-орендарем для порушення імперативних норм міжнародного 
права навіть всупереч інтересам територіального суверена, наприк­
лад, для розвО язання агресії проти третьої держави (ll, с. 40]. 
На думку М. І. Лазарєва, при цьому «держава-орендодавець 
баз позбавляється можливості зберегти свій суверенітет, автоматич­
но стає на шлях війни, позбавляється благ політики мирного співіс­
нування» [10, с. 192]. Аналогічної позиції дотримується й Г. М. Мє­
лков: «3 виникненням війни, особливо за участю ядерних держав, 
військові бази агресора, безумовно, будуть атаковані, а країни, де 
вони є, автоматично опиняться втягнутими у війну, всуnереч своїм 
національним інтересам» [14, с. 163). · 
Додамо, що за певних обставин, приміром, коли держава­
орендодавець в односторонньому порядку припинить договір, кіль­
кість баз буде незначною і зв'язок між територіальним сувереном і 
державою-орендарем не матиме характеру воєнного чи політичного 
союзу, держава-орендодавець може уникнути вимушеної участі у 
збройному конфлікті. До того ж дії держави-орендаря MO)h'YfЬ бути 
визнаЮ порушенням зобов'язань «erga onшes» [13, с. 375; 6, с. 46j. 
На підставі зазначеного суб'єктом претензії на відшкодування, а та­
кож політичної· й матеріальної відповідальності в даному випадку 
може виступити не тільки держава-орендодавець, а будь-яка заінте­
ресована держава чи міжнародна міжурядова організація. 
Дещо інша ситуація може скластися, якщо: а) держава­
орендар сама зазнає на орендованій території нападу з боку третьої 
держави, як це мало місце під час російсько-японської війни 1904-
1905 рр. , коли Порт-Артур, орендований Росією у Китаю (за дого­
вором 1898 р.) , протягом усієї війни був театром воєнних дій; 
б) державі-орендареві третьою стороною спричиняється шкода, на­
приклад, коли груnою американських винищувачів був збитий ра-
193 
дянський літак у межах орендованої військово-морської бази Порт­
Артур (за договором 1945 р.) [6, с. 214-216]. У подібних випадках 
держава-орендодавець може притягти 1ретю сторону до політичної 
й матеріальної відповідальності, а за наявності підстав - і державу­
орендаря до матеріальної відповідальності. 
Таким чином, можна констатувати наявність у договорах 
оренди території стійкої тенденції до якомога повнішого й деталь­
нішого закріплення умов щодо відповідальності сторін . Ця відпові­
дальність є обопільною, але, зважаючи на об'єктивно більш уразли­
ве становище держави-орендодавця, відповідальність, що покладає­
ться на державу-орендаря, є значно ширшою і за обсягом, і за фор­
мами. Слід зазначити, що найголовніше питання відповідальності -
механізм її практичної реалізації стосовно конкретного договору 
оренди території ще є недостатньо розробленим і тому по1ребує не 
тільки нормативного врегулювання, а й створення умов для ефекти­
вного застосування цих правових норм. 
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